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Dejme tomu, Ze jsme v pruzkumu dvou zavodl zjistili ta-
kovato data: : '
Na otdzku: Jak jsou v praci vyuZity vaSe schopnosti = od-
povédélo:

ZAVOD A ZAVOD B
1 — plné vyuzity 24 5,8 % 31 10,2 9,
2 — spife vyuzity 125 30 % 74 24 0
3 — nemohu posoudit 104 25 9 103 34 0
4 — spiSe nevyufity 142 34 % .19 26 0,
5 — nejisou viibec vyuZity 22 5,3 %, 17 5,6 %
celkem 147 100 9, 304 100 9,

Elementiarnim poznatkem bude, %e nelze délat zavér z toho,
Ze na obou zavodech odpovédél téméi stejny polet osob alter-
nativou 3, protoZfe v obou zidvodech neodpovidal stejny podet
0sob, 7 _

Podobné problematicky by byl oviem i jiz uvedeny komen-
tar, ktery by se vyjadioval na zikladé tohoto procentuilniho
rozloZeni ke kadrové praci na zivodech. :

Uvahy, které jsou obvykle vyvozovany z takové situace,
mlc¢ky predpoklidaji, Ze na obou zadvodech by mélo byt stejné
procentudlni rozloZeni odpovédi, napf. na alternativu 1. Neni-li
tomu tak a odpovida-li v naSem ptikladé na zavodé B téméf
dvakrat folik lidi{, Ze ,jsou jejich schopnosti vyuzity“, p¥imo
se vnucuje komentaf, Ze na tomto zdvodé bude lep$l kadrova
prace. PoloZzme si nyni otdzku. Je takovd uvaha opravnéna?

Predstavme si, Ze rozdavame kaZdému ze 4 hra¢d kanasty
po ¢&¢trnécti kartach. V balidku je 108 karet, 54 modrych a 54
dervenych., Musi kazdy hra¢ dostat 7 éervenych a 7 modrych
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karet? Mohu usuzovat, Ze kdyZ dostanu 9 modrych a 5 &erve-

‘ nych karet, %e v balitku bylo vice modrych karet?

Anebo je¥t& jeden pfiklad., Predstavme si, Ze mame urnu
a v ni dobre promichéno 200 kuli¢ek. 100 modrych a 100 ¢&er-
venych. Potom by n&kdo se zavAzanyma otima vytahoval ku-
li€ky ‘a kaZdou é&étvrtou by dal na stranu do misky. Po rozti-
déni bychom méli v misce 50 kuli¢ek. Kdyby v ni bylo 20 &er-
venych kulitek a 30 modrych, mohli bychom podezirat toho,
kdo je vybiral, Ze nas podvadél a dival se?

statisticka vyznamnost

Jak ¢&tenaf jisté jiz pochopil, jsou tyto piriklady zaméfeny
k tvrzeni, Ze takto empiricky zji§t&ny rozdil, vykyv, miZe byt
ndhodny a je pak nepiipustné z né&ho délat néjaké z4véry.

To nas oviem stavi pfed daldi otdzku. Jak pozname, Ze je
tento rozdil nendhodny nebo, jak to nejéastéji ifkame, statisticky
vyznamny?

Vratme se proto je$té na chvili k na$im kulitkdm. Vzpo-
melme si na misku s 50 kuli¢kami. Kdybychom pokus s roz-
radovanim opakovali 100kridt, dostali bychom v misce vidy
rizné zastoupeni ¢ervenych a modrych kuli¢ek. Napf. v 75 %
by bylo v misce 22 aZ 28 &ervenych kuli¢ek, v 109, 18 aZ 22,
v 7% 15 a7 18 atd.

Takové empirické pokusy byly nékolikrat dukladné opako-
vany a mame k dispozici spolehlivé tabulky, ti. mo § na-
hodnym rozloZenim vysledk( rdznych' podobnych pokust.

Co to vlastn& pii t&chto pokusech déladme? Viimnéme si, Ze
rozloZzeni 22 aZz 28 d{ervenych kulitek se ocitlo v misce velmi
¢asto, kdeZto rozloZeni 15 aZ 17 jiZ pomérné zfidka.

Pri zjisténi statistické vyznamnosti vlastné hleddme procento
piipadd, kolikrdt by se urdity typ rozdéleni é&etnosti objevil
v né&jakém konstruovaném ndhodném modelu, tieba jako nyni
v pifkladu s kulickami. Cim je toto procento vy&si, &im vice-
krat se dané rozloZeni v pokusu objevuje, tim je vétdi pravdé-



Dodobnost, Z¢ k nému doslo ndhodné. Cim je niZd, tim vétsi
je pravdépodobnost, & k nému nedo§lo ndhodné, ale ¥e bylo
zpuisobeno né&jakymi pfi¢inami, ndm tfeba jedtd neznamymi.

To, co nas nyni zajima, bude mez, hranice, kdy vysledky ve
sledovanych skupindch jsou tak odliné, Ze musime dtivodné
predpokladat, Ze nevznikly nahodné, ale e jsou zpusobeny ji-
nymi vlivy. Slozitost socidlnich jeva je takovd, Ze to nikdy
nemizeme Fici s jistotou, ale snaZme se stanovit miru pravdé-
podobnosti, se kterou muZeme tvrdit, e dosafeni distribuce
hodnot je nendhodns,

Hranici takového nenahodného rozdéleni stanovujeme sami
podle toho, s jak velkou pravdépodobnosti chceme néjakou
distribuci potvrzovat. Nejéastéji se stanovuje tzv. 5%, hladina
vyznamnosti. Neni to nic jiného neZ hranice, ktera pfiblizneé
odpovida takovému rozloZeni, které se ocitlo v nagem pokusu
jen 5X ze 100 opakovani, nebo mén&krat. Takové rozloZeni se
vyskytne v pokusu ndhodné& tak zfidka, Ye objevi-li se, muzeme
's urcitou pravdépodobnosti (95 %) tvrdit, Ze neni nahodné.

K tomu, abychom mohli zjistit hladinu statistické vyYznem-
nosti, pro uréité tvrzeni, slou?i celd fada statistickych testu.
O moZnostech pouZiti téchto test, o tzv. jejich parametrech
(tj. vlastnostech, hranicich pouZitelnosti, vhodnosti pro uréity
typ dat) je nutna konzultace se statistikem.

“Utelem takové konzultace nebude, aby se kaZdy nauédil jak
matematické operace potfebné k zdavodnéni a vypodétim testu,
tak i razné praktické zplisoby vypoétd, ale daleko spiSe by tu
meélo jit o upozornéni na slabiny a nevyhody toho kterého

testu, o vyklad, ktery by vedl k jasnému pochopeni logického
smyslu testu.

verifikace hypotéz

Predpokladejme, Ze jsme si nechali otestovat vyznamnost
vykyvli v odpovédich na otdzku Jsou v praci vyuiity vase
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schopnosti na zdvodech A a B. Mame potom k dispozici na-
sledujici tabulku:

ZAVOD A Hl. vyzn. | ZAVOD oB

abs. &et. A a abs, &et. v
"Odpovéd 1 24 58% | 0,1% 31 10,2 %
Odpovéd 2 125 30 % 7 % 74 24 9%
Odpoved 3 104 25 9% . 103 34 9%
Odpovéd 4 145 34 Y . 79 26 :/0
Odpovéd 5 | 22 53% | 40 % 17 5:5@

V prvnim sloupci mame absolutni Cetnosti, ve drul?ém re-
lativni. Prostiedni sloupec, oznateny « (alfa) udava hladinu sta-
tistické vyznamnosti pro rozdil v relativnich éetnoste:c]'n obou
zavodi. Zjistujeme, Ze vykyvy v odpovédi na alternat}vu _1 vbu.
se ndhodné mohl vyskytnout asi jednou z tisice pokusu, kdeito
vikyv v odpovédich na alternativu 2 by se nahodne rrv\o?ﬁ vy-
skytnout jiz sedmkrat ze sta pokusii a rozdil v od{)ovedlch na
alternativu 5 dokonce asi &étyficetkrat ze sta pokusi. o

Jiz jsme uvedli, Ze se obvykle povaiuje za konvencne’ d?-
hodnotou pé&tiprocentni hladina vyznamnosti. To zna‘mena, ze
viechny rozdily, jejichZz piedpokladany ,nahodny* vyskyt vy-
potteme jako mensi nebo rovny 59, budeme povazovat za
statisticky vyznamné. Ostatni budeme povaZovat za pevyznamneé.

Komentat uvedené tabulky by byl asi takovyto: ,

Na zavodé A je statisticky vyznamné méneé odpovédi alter-
nativou 1 a 3, vyznamné vice odpovédi 4. Vcelku lze tvrc’lit:
%e na zavodé A je statisticky vyznamnéi tendence (Vf srovnani
se zavodem B) odpovidat, Ze ,schopnosti nejsou vyuz1'ty“.. o

Na$ komentaf je oviem prohfeskem proti Uspornosti vyjadfo-
vani, protoZe se da vyéist z tabulky.
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Ovérovani hypotéz, o kterych jsme mluvili v projektu vy-
zkumu a pfi sestavovani dotazniku, se déje timto neznadenym
zplisobem, tj. testovdnim. Verifikace projektem takto stanove-
nych hypotéz je pomérné jednoduchou interpreta¢ni 1ulohou,
jsou-li oviem hypotézy postaveny tak, aby sebrand data na
né umeZiiovala poskytnout okamzitou odpovéd.

V kaZdém ponékud obsihlejdim dotazniku (kolem 50 otédzek)
1ze postavit tisice takovych elementiarnich hypotéz, které mohou
byt ovéfovany. Proto stéle vice hleddme cesty, jak zpracovavany
materidl lépe utridit, abychom si usnadnili interpretaci.

- Ttidéni, kterym jsme se zabyvali dosud, se nazyva tf{dénim

prvnfho stupné. Daleko ¢ast®ji formou t¥{déni materidlu, ktery
je nim predloZen k. interpretaci, a ktery lze také srovnavat
s uvedenymi zpisoby testovéni, je tzv. tfidéni druhého stupné.

étyfpolni tabulky —- Chi2 test
Pfedstavme si, Ze udaje nékterych otidzek shrneme do této
~ tabulky: oo !
Ctyfpolni tabulka: |

potom vystedky trfidéni prvniho stupné. Celkova suma ,n“ ozna-

¢uje pocet osob, které odpovédély na ob& otazky.
Z této tabulky mutZeme, jak é&tenaf jisté poznal, testovat hy-

-potézu, zda vice navi¥tévuji kino %eny ¢i muZi. Mohli bychom

to udélat tfeba testovanim podle relativnich &etnosti pro sloupce
muZi a Zeny, ale nejéastdji to d&lame tzv. ChiZ testem, jehoZ
princip je v podstaté stejny, jako u ostatnich jiZ zminénych
testl. Jeho vyhodou je, Ze se d4 snadno programovat a mie
slouzit jako wuniverzalni Kkritérium existence =zdvisiosti mezi
dvéma dichotomickymi znaky.

V nagem pripadé je vedle tabulky uvedena suma Chi2 a hla-
dina statistické vyznamnosti «.

Tabulku 1ze potom interpretovat takto: Mezi ndvitévou kina
a pohlavim osob existuje statisticky vyznamnd zdvislost. O smé-
ru této zavislosti jsme informovani tzv. ofekavanymi ¢éetnost-
mi,1) které fasto do tabulky vpisujeme. Tyto ofekdvané ¢etnosti
vlastné znamenaji model rozloZzeni ¢etnosti za pfedpokladu, Ze
by mezi sledovanymi vlastnostmi nebyl zZddny vzteh. Na za-
kladé porovnani poli¢ka ,oéekavané“ a skuteéné éetnosti zjidtu-
jeme, Ze je vice Zen s vlastnosti (znakem) 1 (chodi do kina

méné nez dvakrat tydné) a méné muzi (viz oéekdvani éetnost)
s fouto vlastnosti, Interpretace neni slozita. MiZeme fici, Ze

muzi navitévuji vyznamné vice kino neZ Zeny.

kontingencni tabulka

Nejéastéji se v sociologii setkaivime s typem tabulek, které

Zeny MuZi | Celkem 0, 0,
1. Méné 391a | 131 b 522 | 3339 | 188,1
2. Vice 2000 c | 1221 d | 3230 | 2066,1 | '1163,9
Celkem 2424 1372 |3752=n
CHI = 31.475 x < 0,019,

- Tuto formu tabulky nazyvame &tyfpolni a je vysledkem zmi-
néného tf{dén{ druhého stupné.

V politku ,a“ mame totiZz osoby z na%eho souboru, které
maji souéasné dva znaky (vlastnosti), a to ,muz“ a ,navitéva
kina méné nei dvakrat més.“. Ve sloupcich ,celkem“ jsou
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maji vice nez ¢&tyfi poli¢ka, tj. tfidime spolu znaky o vice neZ
dvou alternativiach. Nejéastéjsi nézev pro tento typ tabulek je
tabulky kontingenéni nebo tabulky se ,dvojim vchodem®.

Niasledujici tabulka ukazuje vztah mezi Udaji o ,vzdélani -
mladeZe®“ kategorizované jako 1 = zikladni vzdélani — 2 = stfe-
doskolské — 3 = vysokoskolské a

1y Neékdy pouZivame nédzvu ,teoretické &etnosti«.
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0daji o pfijmu: 1 — piijem do 800 Kés (interpretace procent uvnitr tabulky,
(¢isty prijem) 2 — pfijem do 1100 Ké&s [U. podminenych pravdepodobnosti
s vyskytu v kategoriich zavislé
3 — piijem do 1500 K&s (vysvetlované) promenné pokud patri
4 — pfijem do 1800 Ké&s |do urcitych kategorii nezavislé

5 — piijem nad 1800 Ké&s [promenné je NEZBYTNA. Samotny
. test celkové homogenity cetnosti
Vzdélani poli tabulky (napr. zde Chikv. "dobré

shody") nestaci!

Snadnéji pro interpretaci takovéhoto typu tabulek je po-
uzit opét jiZ zminéného testovaciho kritéria Chi?, které také

1 2 3 suma| 0, 05 04
1] 293 | 156 3 452 |251 185 15{+++ —— ———
2| 876 | 609 34 1519 [845 623 50 0 0 ——
3| 712 667 68 (1447 (806 565 47|——— +++ +-+-+
4 173 112 18 303 | 168 125 10 0 0 4+
5 67 25 2 94 52 39 31 +-+ - 0

T [2121 |1569 | 125 [3815

X Chi2 = 73,294 « < 0,019,

Leva ¢&ast tabulky obsahuje absolutni  Cetnosti ziskané ze
t¥idéni II. stupn& znaklt ,vzdélani“ (o tfech hodnotach) a ,pfi-
jem“ (o 5 hodnotach). V tfidéném souboru je 3815 jedinci
(prused¢ik sloupecd pod ,suma®, tyto sloupce ¢&asto nazyvame
marginaly).

V piipadg, Ze bychom ziskali pouze tuto strukturu tabulky,
bez dalsich statistickych vypodtld, je zfejmé, Ze by tato ta-
bulka pro étenarfe byla ,mrtvd“ — nedala by se pfimo inter-
pretovat. Jako minimdlni interpretaéni pomicka by mohly byt
jednotlivé absolutni detnosti v politkich tabulky pfevedeny na
procenta — v této podobé se také s kontingenénimi tabulkami
¢asto setkdvame (absolutni éetnosti v tabulce muiZeme pievést
na procenta v podstaté trojim zpisobem: 100%, = sumace
v fadku, 100% = suma ve sloupcich a 100 Y%, = celkové ,n“
v tabulce).
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uvadime v nasi tabulce, a jemu odpovidajici hladinu vyznam-
nosti alfa. Z té&chto udaji muUZeme okamzité uéinit pro
uvadénou tabulku jednoduchy interpretaéni zavér: odmitdme
hypotézu (na 0,01%, hladiné), Ze velikost pfijmu v souboru se
nelidi podle typu vzdéldni. Tj. velikost pfijmu je néjakym
zpUsobem 2zdvisld na wvzdélani.

Smér této zavislosti (tj. ve kterych kategornch vzdélani
existuje vy88i — niZ8i prijem) vyéteme z porovnani tzv. oceka-
vanych detnosti (uvadéno v matici vedle absolutnich detnosti,
pod 01, 02, 03) a cetnosti absolutnich.

V na$em prikladu je tento rozdil zietelné&jsi z jednoduchého'
znaménkového schematu, které uvadime v tabulce: kde napi.
»t ++“ znaéi ,absolutni &etnost je znatné vySsi neZ dCetnost
ofekavana“ a podobné ,—“ znac¢i ,absolutni ¢etnost je jéété
vyznamné mensi neZz ¢éetnost ofekdvana“. Z takto oznadeného
prehledu!) lze vyslovit napf. tyto 1nterpretacm VYroky:

Vysoko§kolakd je vice ve vysSich prijmovych kategoruch
Pracovnici se zakladnim vzdéldnim jsou v niZ§ich p¥ijmovych.
kategoriich, ale na druhé strané ftada z nich je v nejvyssi
apod.

Uvedme si je$té jeden ptiklad interpretace podobné tabulky:

Sledujeme odpovédi na otazku ¢. 1 — ZaJlma vas prace kte-
rou vykonavate?

— velmi mé zaj}ima

— vice mé zajima neZ nezajima

— zajima i nezajima (tak 509, :509;)
— spiSe mé nezajima

— viabec meé nezajima

L) - N L I

‘) Hodnoceni rozdilu mezi absolutnimi a ofekdvanymi d&etnostmi
v kontingenéni tabulce neni vhodné ponechdvat subjektivnimu odhadu,
je opeét vyhodnéjdi testovat velikost téchto rozdilu.

— Adjustovana residua a z nich Znaménkové schéma
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o

tfidéné s otézkou ¢. 3 — Kdybyste mél moZnost jiného vhod‘-'

ného zaméstnani, tak

1 — jist& bych neodesel(a)

2 — asi bych neodesel(a)

3 — té&Zko fici, jak bych se rozhodl(a)
4 — asi bych odesel(a)

5 — jisté bych odeSel(a)

Otdzka ¢. 1

1 ], 2 3 4 5 |Suma| O, | O,

66 42 23 6 1 138 | 36 | 102
129 | 206 75 2 1 413 | 52 | 148
148 | 508 | 292 25 3 976 | 123 | 349

90 | 449 | 601 136 20 | 1296 | 163 | 464

Otizka & 3.
[ RS TOR S

54 | 180 | 467 | 207 | 140 | 1048 | 132 | 375

2 | 487 (1385 (1458 | 376 | 165 | 3871

Z Chi? = 1127,906 o < 0,001 %

Os | O, | O

108 28 12 ++4+ 0 === — - -
155 40 17 ++++++ - === - = —
368 95 42 ++ +++ = - = -
488 | 126 55 — -~ 0 + L+t 4+ 0 _ - —

394 | 102 45| ——— ——— Sl S I S S o

Z tabulky vyplyv4, Ze mezi odpovédmi na obé otazky je opét
velmi silny vztah v logickém smyslu — &m vice ,price za-
jima“, tim méné je ochoten pracovnik odejit.
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V nadich ptikladech si ¢tenalr vsimne, Ze odpovédi na sle-
dované otazky jsou uspof‘édény uréitym systémem, a to tak,
aby mély ordindlni charakter, tj. alternativa jedna je pfizni-
véj8i nez alternativa dvé apod. Vyhodou takovéhoto uspofa-
dani je to, Ze mame-li rozdily mezi o¢ekavanymi a absolutnimi
¢etnostmi usporadany uréitym zpusobem, tj. ve sméru diegondly
kontingenéni tabulky (viz znaménka v nafem schématu), ma-
Zeme celou tabulku interpretovat jedingm vyrokem, jako v na-
Sem piipadé.

Mame-li v kontingenéni tabulce kombinaci dvou znaku,
z nichZ jeden je ordindlni a druhy nomindlni, potom zpravidla
interpretujeme obsah tabulky fadou vyrokii — vaZicich se
k po¢tu radka nebo sloupch tabulky, tj. pro kaZdou hodnotu
nominalniho znaku vyslovujeme jeden interpreta¢ni vyrok.

P#i kombinaci dvou znaklt nominalnich se ¢asto neobejdeme
bez popisu kaZzdého polic¢ka tabulky.!)

Interpretaci kontingenénich tabulek s rtznymi typy znaki by
si mél kaZdy &tendf osvojit — je to prozatim nejfrekventova-
néjsi ,red¢* sociologického priuzkumu. :

DuleZitym omezenim, které si ¢étenal musi uvédomit napf. pi"i
pouziti Chi? testu je to, Ze Spatné rozliSuje ,vykyvy“ mezi
malymi cetnostmi (mensimi neZz 10 a zviasté mensSimi nez 5),
které se ¢&asto vyskytuji zvlasté pfi vysSich stupnich tridéni.
V takovychto tabulkich je formalné spravné vypoétena hladina
vyznamnosti problematickd — C¢tenafe odkazujeme, aby inter-
pretaci téchto tabulek konzultoval se statistikem.

slogitéjsi interpretaéni postupy s kontingencnimi tabulkami '

ObtiZe analyzy narastaji tehdy, kdyz pouZivame wvysSich

1y Interpretace dat v Kontingenéni tabulce v tomto piipadé naraZi
na formélni pekaZky vyplyvajici z ,modelu“ Chi* testu. Zpravidia se
proto interpretadni zdvéry délaji z procentudlniho rozloZeni E&etnosti
v kontingen¢éni tabulce (podle Fadkd & sloupctt) — ale 1 zde zaleil
na zkuSenostech interpreta, ktery nesmi poustét ze ztetele jiZ zminéné
principy srovnavani riiznych procentudlnich udaju.



stupiii tfidéni nebo kdyz se snazime obsidhnout Gsporné v textu
fadu tabulek.

Napf'. zjistujeme:

Studenti, kteli udavaji, 7e vice &tou beletrii, maji lep&i pro-
spéch.

Studenti, ktefi udévaji, Ze vice chodi do divadla, maji lepsi
prospéch.

Studenti, kteii udavaji, ze vice navitévuji vystavy a koncerty,

maji lepsi prospéch. « trideni 3. stupne

Studenti, ktefi udavaji, Ze provozuji aktivni kulturni &innost,
: maji lep&i prospéch.
Studenti, ktefi uddvaji, Ze chodi vice do kina a vice poslou-
chaji televizni porady, maji statisticky nevyznamné
lepsi prospéch.

Zavér z téchto Sesti vyrokd, které jsou podloZeny 3esti kontin-
" genénimi tabulkami, lze vyjadfit jednim vyrokem:

‘Studenti s vétdsimi kulturnimi zdjmy maji zpravidla i lepsf
prospéch.

Casto oviem interpretace neni takto jednoznacna. Mame
napf. opét sérii vyroku, tentokrate ze &tyipolnich tabulek:

Kolejaci propadaji vyznamné vice neZ nekolejici.
_ MuZi propadaji vyznamné méné neZ Zeny.
- Zeny bydli vice na koleji nez muzi.

Propadaji kolejaci vyznamné vice proto, Ze zde plisobi faktor
bydleni nebo proto, Ze je zde vice Zen?

I na tuto otazku lze dat jistou (i kdyZz podminé&nou) odpo-

veéd. Zjistime si totiZ, (vy$8imi stupni tridéni), Ze kolejéci Zeny
propadaji jen nevyznamné vice neZz nekolejici zeny. Zda se
tedy, Ze je vzhledem k ,propaddni“ siln&jsi faktor ,pohlavi®
nez ,bydleni“.

NaSe interpretace je ovSem velmi podminé&ni. Schéma na3i
uvahy by totiz bylo asi nasledujiei:
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Propadani:

- Vyznamné pusobi (podle naseho zjisténi)

a, b, c d, e

Vyznamné pusobi (pledpoklédiame)
f, g h...

Nepusobi
Xy 2k 1...

K tomu, abychom zjistili, zdali opravdu faktor ,a“ pusobi
na propadédni, museli bychom zajistit sledovdni dvou souboru
jedincti:

St (jedinci, majici vlastnost ,a“),

S (jedinci nemajici vlastnost ,a“),
oviem v obou souborech by musely byt ostatni faktory (vlast-
nosti) zastoupeny stejné. Jinak by se na&m totiz mohlo stat, Ze
v souboru Si1 bude vice jedinet nap¥. s vlastnosti ,b“ a my
budeme experimentalné vy$$i vyskyt vlastnosti ,propadani®
pripisovat faktoru ,a“, i kdyz ve skute¢nosti byl zplsoben
faktorem ,b¥. '

Cistou konstrukei této tilohy zfejmé nejsme s to zajistit, nikdy
si nebudeme jisti, jestli do nami sledovanych struktur nezasa-
huji vlastnosti, které jsme tieba nemohli sledovat nebo které
jsme povaZovali pro dany problém za nepodstatné.

Postupem k vy$§im stuptiim ti{déni dokiZeme kontrolovat
alespont zéasti potfebné (nezkreslené) sloZeni souboru — inter-
pretadni postup je oviem znané sloZity a nepiehledny.

K tomu, abychom se orientovali ve znaéném mnozstvi kon-
tingen¢nich tabulek, jejichZ pocet v pruzkumu o cca 100 otaz- .
kach asto piesahuje 1000, byva vyhodné pouZit uréitych sché-
mat — napi.:
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Zn’aky:‘

a
© (otdzky) a m |-+ 0

=]

b | ++ | W | ++|0 |++
¢ |+ |4+ W |0 |+
d (o |+ |o B O
e |0 ++ 1+ |0 u

Z takto uspoifddaného prehledu miZeme pomérné snadno ,vy-
Cist“ zakladni souvislosti mezi znaky (odpovédmi na otdzky)
naSeho souboru.

KaZdé poli¢ko této tabulky. totiZ predstavuje vlastné 1 kon-
tingenéni tabulku odpovidajici kombinaci praseéiku znakt ve
sloupci a pFisluném #adku. JednotlivA znaménka pak ozna-
éuji: ,,0“ = v kontingenéni tabulce pro kombinaci téchto dvou
znakli neni nalezen mezi témito znaky statisticky vyznamny
vztah (tabulka je statisticky nevyznamna), ,, +“ = tabulka od-
povidajici kombinaci znakd je statisticky vyznamna na 5%, hla-
diné vyznamnosti, ,,+ +“ = tabulka je vyznamni na méng ne?
19, hladin& vyznamnosti.

Tak napi. potom, mame-li ve sloupci pod znakem ,d“ samé
nuly, miZeme z toho soudit, Ze pifislu$ny znak v daném sou-
boru znaki ,neptsobi“, kdezto naopak, u znaku ,b*, kde vi-
dime kumulaci ,,+ +“, muZeme soudit, e jeho pfitomnost é&i
nepritomnost ovliviiuje viechny dalsi charakteristiky souboru.

Je zfejmé, Ze orientace v takovémto mnoZstvi informaci,
i kdyZ reprezentovaném tabulkami i se statistickymi vypoéty,
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nepostrada subjektivismus — na druhé strané vsak ta osoba,
kterd piremeénuje tyto informace v interpretadni text, musi podat
text logicky konsistentni, tj. neodporujici zjist€nym souvis.
lostem.

Interpretace je proto zna¢né namahava a d¢asové narodnd
prace, kladouci ovSem také naroky na formulaéni zrucénost
interpreta a na jeho schopnost vystihnout ,jadro* problému
a maximalné uspornou a srozumitelnou cestou sva vysvétleni
predavat.

Pro ty pracovniky, ktefi jesté nezadali vlastni interpretaci
materidlu ve formé kontingenénich tabulek, upozoriujeme, Ze
je nevyhodné slovné popisovat kazdou ziskanou tabulku a do-
mnivat se, Ze z téchto slovnich popisti ziskame pifehlednou in-
formaci, ze které budeme vytvaret hlavni text. Ukazuje se, Ze
orientace v téchto popisech je tak pracni a slozita, ze je vy-
hodnéjsi vytvaret okamzité vlastni ,publikaéni“ text bez uve-
deného mezistupné — primo 2z tabulek nebo piehlednych in-
formaci. Za dulezité voditko pro vlastni text slouZi projektem
formulované pracovni hypotézy, které zpravidla tvofi jadro
prazkumu. Odpovédi na tyto hypotézy by meély tvorit jadro
zavérefné zpravy — spolu se zji§ténimi, které prizkumny tym
povaZzuje za obecné zajimava a cenna.

Nedomnivejme se, ze stacime prevést informace, které jsou
ve formé tabulek do souvislého textu béhem tydne — inter-
pretace v tomto ptipadé pfi plném soustfedéni dasto trva
mésice.

miry zavislosti

Z panelového prizkumu mame pired sebou 2 ¢&tyfpolni ta-
bulky, které nam umozZiiuji testovat hypotézu, zdali existuje
statisticky vyznamny vztah mezi frekvencemi navstévnosti kina
a pohlavim — jednoduseji re¢eno, zdali muzi chodi do kina
vice neZ Zeny nebo naopak.
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